Turkiye ekonomisi:

Ahval ve serait’

FIKRET ADAMAN - OZGUR ORHANGAZI

Maliye Bakani Sayin Simsek’in son donemlerde
verdigi “Turkiye guiclii olarak bitytiyor, enflasyon
miicadelesinde basarilar kazaniyoruz” mesajlari,
saniriz kendisinin ve teknokrat ekibinin de cok
net farkinda oldugu gibi, gercekleri yansitmanin
cok uzaginda. En basit ve carpici ifadeyle, Tirkiye
son donemlerinde stagflasyonist (yuksek enflas-
yonlu ekonomik durgunluk) bir patikaya girmis
durumda. Sayin Bakan da, artik inkarin anlam-
sizliginin farkina varmis olmali ki, “gecici yavas-
lama”dan bahsediyor son-son.! Ustiine tistliik, bu
patikanin zemininde Ttrkiye ekonomisinin ¢cok
uzun donemdir tasiyageldigi yapisal sorunlar da
bulunmakta: Isguctne diisik kaulim (6zellikle
kadinlarda); cari acik ve doviz dengesizligi; son
zamanlarda daha da bozulmus olan —gerek hane-
halki gerek fonksiyonel anlamda— gelir ve servet
dagilimi; emek ve mal/servis piyasalarinda kayit
disiligin surmesi; vergi toplamada suregiden
adaletsizlik ve sorunlar; kott/uzun calisma ko-
sullari; distuk verimlilikten muzdarip ekonomik
yapt; nifusun onemli bir kesiminin yoksulluk

(*) Calismanin hazirlanmasinda degerli katkilar sunmus olan
Ekin Siyahhan’a ve destek ve yorumlarini esirgemeyen Ah-
met Insel, Burcay Erus, Hasan Tekguc ve Tanil Bora'ya te-
sekkurlerimizi sunariz. Farkli referans verilmedigi durumda
veriler Turkiye Istatistik Kurumundan alinmistir.

1 https://t24.com.tr/haber/reuters-a-konusan-bakan-sim-
sek-ekonomide-sert-inisten-ziyade-gecici-yavaslama-yasa-
niyor,1253884

sarmalina hapsolmuslugu; kurumsal yapilara
olan guivenin ve genelde hukukun ustunlugine
olan inancin azalmasinin iktisadi acidan belir-
sizlikleri artirarak getirdigi olumsuzluklar ve
bu etkilerin giderek derinlesmesi; adalet ve hak
temelli ve ayn1 zamanda kapsayici bir sosyal po-
litikalar manzumesinin bulunmayisi; son yillarda
yukselme egilimi gosteren beyin gocii ile birlesen
beseri sermayedeki erozyon; yine son donemlerde
derinlestigi gozlenen ekolojik tahribat ve bu tahri-
batin kisa-orta-uzun donemli sosyal ve ekonomik
maliyetler tasimasi. Ve tum bunlar; yaslanmakta
olan bir nufusun getirmekte oldugu ilave ytukle
birlesmekte.

Bugun kars1 karsiya oldugumuz tablo, yalnizca
kisa vadeli ekonomik dalgalanmalar ya da yanlis
politika tercihleriyle aciklanabilecek bir durum
degil. Tam tersine, 2000'li y1llarin basindan itiba-
ren insa edilen, sermaye girislerine bagiml, itha-
lata dayali ve finansallasmis neoliberal ekonomi
modelinin artik surdurillemez hale geldiginin bir
gostergesi. Bugtn enflasyon ve ekonomik yavas-
lama bir arada yasanirken, bunun arka planinda
Turkiye ekonomisinin yapisal zaaflari, emegin
giderek degersizlesmesi, disa bagimhiligin derin-
lesmesi ve ekolojik tahribatin hizlanmasi yatiyor.
Dolayistyla, bugtn icinde bulundugumuz durum,
yalnizca iktisadi gostergelerdeki bozulma degil;

ayni zamanda siyasal kurumlarin erozyonu, hu- 239
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kukun tstinluginin asinmasi ve demokratik
mekanizmalarin zayiflamasiyla birleserek cok
daha genis bir toplumsal krize donismekte. Asa-
g1daki saptamalarimiz giris paragrafindaki ahval
ve seraiti betimlemek acisindan, yeri geldiginde
tarihsel bir perspektif de kazandiracagimiz (milat
olarak 2002’yi alacaksak da yapisal problemlerin
neredeyse tamaminin 6nceki donemlere tesbih
edilebilecegini unutmadan), bir okuma sunuyor.
Biz bu okumay1 elden geldigince veriler tizerinden
yapma cihetine gittik.

1) iktisatcilarin ilk yaptigiyla baslayalim: Bityi-
me rakamlari. Oncelikle hatirlayalim ki, Marxin
meshur ‘M-C-M’ formuluyle 6z bir sekilde ifade
etmis oldugu uzere, icinde bulundugumuz sistem
ekonomik buytme tizerine kurulu. Bu kavramin
operasyonellestirilmesi ise Keynes'in kuramsal
altliginda 1950 sonrasinda gerceklestirilmisti:
Ekonomik buiytime rakamlari, bir tlke icin bir y1l
icerisindeki uretimin (ya da ayni anlama gelmek
uzere toplam harcamalarin) enflasyondan arin-
mus bir sekilde (ithalat ve ihracat vb. duzeltmeler
yapilarak) degisimini ol¢cmekte. Ama hemen ¢ok
onemli gordugumiiz bir rezervasyonumuzu yapa-
lim. Buytme rakamlari; yaratilan katma degerin
ic kompozisyonuyla ilgilenmedigi gibi, dagilimina
ve yaratimindaki olasi sosyal ve ekolojik kirimla-
ra bakmaz, keza borcluluktaki olas1 artist ya da
inisi dikkate almaz. Ama, ginumuzde genis bir
kesim icin ekonomik bitytime rakami cok énem-
li bir performans gostergesi. Buytmeyle iktisat
kapsamina giren neredeyse tiim sorunlarin bir
sekilde cozulecegine dair genel bir inanis bulun-
makta: buiyttyen ekonomi issizligi ¢ozer, yuksek
teknolojiyi destekler, ekolojik sorunlara cevap
bulur, yoksullugu ortadan kaldirir vb. seklinde.
Bu “inancin” —ki hem politik hem akademik bir
inanctan hatta bir fetisten? bahsediyoruz— Tirkiye
ozelinde neye karsilik geldigini asagidaki satirlar
gosterecektir. Turkiye rakamlarina baktigimizda;

a. 2002-2015 doneminde, (2001 krizi sonrasi
IMF-destekli programin getirdigi sik1 mali/finans

2 Akbulut, B. ve Adaman, F. (2014). “Modernlesmenin daya-
nilmaz cazibesi: Bitytime fetisizmi”. Heinrich Boll yayinlari,
Istanbul, https://tr.boell.org/tr/2014/06/16/modernlesme-
nin-dayanilmaz-cazibesi-buyume-fetisizmi-yayinlar

kontrollit ortamda) kuresel konjonktiiriin getir-
digi bol likidite ve disiik faiz ile yuksek buytme
oranlar1 (2008-2009 krizinin etkilerini bir kenara
koyarsak) yakalanmist1.? Bu performans, son ker-
tede, yapisal olarak dis sermaye girislerine bagiml,
dretim kompozisyonunda fazla ithal girdi kulla-
nan, ic talep ve tiketim odakli, agirlikli bir sekilde
insaat sektorit merkezli (6zellikle kamunun “mega
projelerine” dikkati cekelim), cari acikta sinirlar
zorlayan ve (temelde doviz cinsinden krediler tize-
rinden) ozel sektor ve (temelde konut ve tiiketici
kredileri tizerinden) hanehalk: bor¢lanmasiyla
surdurulebilirligi saglanmis bir yap1 tizerinde
gerceklesmisti. Son hususu somutlamak gerekir-
se, hanehalki borcunun GSYH'’ye oraninin anilan
donemde %1,8'den %17,8%, sirketlerinkininse %20
,7’den %61,7’ye* cikmasi ¢arpicidir.® Bu gidisatin

“duvara carpma”®

etkisini ilerleyen yillarda Turki-
ye'nin yasayacagi yollu uyarilarin politik mecrada
fazla karsilik gordugti sdylenemez.’

b. 2015-2018 donemi, hatirlanacag: uzere,
ABD’nin parasal sikistirmasi kaynakli olarak
kuresel sermaye bollugunun sona ermesiyle bas-
lar. Uluslararasi likiditenin daralmasi, bir onceki
donemde surdirilen reel sektordeki borg-temelli
genislemenin getirdigi katma deger yaratimina
dogal olarak ciddi bir darbe vurmustu. Politik ar-
gumanlarla da stslenen dustk faiz politikalariyla
ekonominin genisletilmesi cabalar1 dovize talebi

3 Budonemdeki bitytime oranlar1 kiiciimsenemeyecek olsa da,
uzun donemli bitytume oranlar1 dikkate alindiginda, donem-
sel buyuk farklilik yakalanmamaktadir; bkz.: Gurkaynak,
R.S. ve Sayek Boke, S. (2013). “AKP doneminde Turkiye
ekonomisi”. Birikim, 296: 64-69.

Bank for International Settlements (BIS).

5 Eroglu, E. ve Kilic, Y. (2018, 27 Haziran). “Hanehalk:
bor¢luluk seviyesine karsilastirmali bir bakis”. Merkezin
Guncesi (TCMB Blog). Erisim adresi: https:/tcmbblog.org/
wps/wem/connect/blog/tr/main%2Bmenu/analizler/hane-
halki-borcluluk-seviyesine-karsilastirmali-bir-bakis ve Bank
for International Settlements, “Credit to the non-financial
sector” veri seti, https:/data.bis.org/topics/TOTAL_CREDIT

6 Adaman, F., Akbulut, B., Madra, Y.M. ve Pamuk, S. (2014).
“Hitting the wall: Erdogan’s construction-based, finance-led
growth regime”. The Middle East in London, 10(3): 7-8.

7  Dissermaye girisleri izerinden bitytimeye iliskin kapsaml
degerlendirme icin, bkz.: Orhangazi, O. (2021). “Dis Sermaye
Girislerine Bagimh Biyiime”. icinde: Tiirkiye'nin Yerli Uretimi
ve Politik Ekonomisi, derleyen: M. Tiryakioglu, s. 35-44, Bilgi
Universitesi Yayinlari.



artirmis; 2018 y1linda ABD ile yasanan siyasal ge-
rilim nedeniyle olusan bir dis tetikleme ile doviz
krizi yasanmisti. Akabinde, dolar kurunun kisa
surede %40’lar mertebesindeki artis1 sonucunda
ve ithalat bagimli tiretim yapis1 nedeniyle maliyet
kaynakli enflasyon artmaya baslamisti. 2018’ler-
de disa tamamen acik bir ekonomide dustk faiz
politikas1 surdirmenin getirisinin ve gottrisu-
nin AKP iktidarinca yeterince degerlendirilip
degerlendirilemedigi tartismalidir. (2023’te Sayin
Simsek’in bu dengeyi gozeten yaklasimi uygula-
mak tizere bakanhga getirilmesi genis kesimlerce
“rasyonel” politikalara donis olarak alkislanmist1
hatirlanacagi tizere.)

¢. 2018-2023 aras1 (Cumhurbaskanhg Hukiimet
Sistemi’ne gecisle birlikte baski ve otoriterlesmenin
arttigini da hatirlayalim), daha ziyade kisa vadeli
cabalarla (gecici swap anlasmalari, ihracatcilara
getirilen doviz satma zorunlulugu vb.) doviz ar-
zinin artirilmaya ve negatif reel faizler ile genis-
lemeci politikalara devam edilmeye calisildig: (ve
donemin Hazine ve Maliye Bakani Sayin Nurettin

Nebatinin mesum ifadesiyle “Neoklasik ekonomi

dustncesinden epistemolojik bir kopusa” karsilik
gelen) ve aslinda paradoksal olan bir donemden
bahsetmekteyiz. Kur artisinin tetikledigi maliyet
enflasyonu negatif reel faizlerle birlesince dovize
talebi artirmaya ve dolayli olarak enflasyona tekrar
baski yapmaya baslamist1 — ki bu durum bir fasit
daireye karsilik gelmekteydi.® Ozetle, bu dénem-
de bir yandan kredi genislemesi hedeflenirken bir
yandan da TUnin deger kaybetmemesi (doviz-faiz
kiskact) gibi birbiriyle celisen iki temada onlemler
“Ekonomik Istikrar Kalkani” ad1 altinda alinma-
ya calisilmaktaydi. Doviz istikrart icin alinan
tedbirlerin cogu TUnin yurtdisindaki likiditesini
azaltmaya yonelik miuidahaleci yaklasimlar oldu;
ayrica, TLnin yurtdisindaki ve TCMB disindaki
takasina getirilen kisitlamalar gibi yontemler doviz
piyasasini yurt icine cekerken, Merkez Bankasrnin
rezerv yonetimi icin de bir alan yaratt1 (ve ayni

8 Orhangazi, O. ve Yeldan, A.E. (2023). “Turkey in turbulence:
Heterodoxy or a new chapter in neoliberal peripheral deve-
lopment?”. Development and Change, 54: 1197-1225.
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zamanda Tnin deger kaybettigi zamanlarda re-
zerv kullanimi sikca goralmeye baslandi).® Yitksek
enflasyona ragmen dustk faizde 1srarci para po-
litikasi, enflasyonun daha da patlamasina sebep
oldu ve 2022 yilinda enflasyon resmi rakamlara
gore %85’lere ulasti. Bu donemde (2021) doviz
kontrolit politikasi, TLde para tutmay1 daha cazip
hale getirici Kur Korumali Mevduat (KKM) gibi
tedbirlerle saglanmaya calisildi. Bu uygulama ile,
kamunun kur riskini yiklenmesi suretiyle yurt
icinde yerlesik servet sahiplerinden ve sirketlerden
gelen doviz talebi dusturilmeye calisildi. Her ne
kadar bu konuda farkl maliyet hesaplar1 yapilsa
da'® KKM'nin devreye sokulmadigi kosullarda
yasanacak ekonomik maliyetlerin daha ytiksek
olacag1 da tahmin edilebilir."

d. 2023 ortasindan itibaren Sayin Simsek ikili
bir politika uygulayarak bir yandan duasuk faiz
politikasina son verdi, diger yandan da TLyi de-
gerli tutarak (6rnegin, 19 Mart haftasinda doviz
rezervlerini bu amacla kullanmak suretiyle) doviz
kaynakli maliyet artislarinin ontine gecmeye ca-
list1 (ve calismakta). Ancak, asagida daha ayrintil
ele alacagimiz tuzere, son yillarda resmi enflas-
yon verilerine duyulan gtvensizlik ve kurumsal
yapilarin erozyona ugradigl gorisuntin artmast,
hanehalklarinin enflasyon beklentisini azaltma-
masina ve enflasyonun dusurilememesine neden
oldu (resmi rakamlara gore %85’lerden %35’lere bir
inis so6z konusu olsa da mevcut oran yine de ¢cok
yuksektir). Bu durum da, orta-iist ve uist kesimlerin
tiketime yonelmesine neden oldu (asir1 degerli TL
nedeniyle bir kisim titketimin yurt disina plase ol-
dugunu da ekleyelim). Diger taraftan, asir1 degerli
TL nedeniyle kimi sektorlerin (turizm basta olmak
uzere) ciddi oranda kayiplar yasamalari son yillar-
da gozlenmeye baslandi. Yine asagida ele alacag-
miz tzere, orta ve alt kesimin temelde “enflasyon

9 Akcay, U. (2023). “Turkiye'de 2002-2023 arasi uygulanan
para politikalarinin ekonomi politigi”. ODTU Gelisme Der-
gisi, 50(1): 195-236.

10 https:/t24.com.tr/haber/mahfi-egilmez-kkm-faciasi, 1257085

11 https://t24.com.tr/haber/ekonomist-hakan-ka-
ra-dan-kkm-maliyeti-yorumu-yapilan-maddi-hesaplama-
larin-hepsi-eksik,1257703. Bu konuda ayrintili bir tartisma
icin, bkz.: https:/praksisguncel.org/kkm-ve-politika-tasari-
mi-uzerine-tezler-ve-antitezler-heterodoks-bir-yaklasim-i/

vergilendirmesi” adini verecegimiz stire¢ nedeniyle
son yillarda gelir kaybina ugramasi ciddi bir talep
daralmasini beraberinde getirdi. Ayrica, dovizi bas-
kilayabilmek icin gereken sicak para girisi, ancak
yuksek risk faktorant notralize etmek amaciyla
doviz tzerinden net %20-25 bandinda bir faiz
odemesi ile mamkun olabildi ve bunun mali yiku
de kamuya yansitildi (ve yansitilmakta). Oyle ki,
2024 yilinda kamunun faiz harcamalari anaparay1
ast1."? Yiiksek risk, yabanci sermayenin yatirim icin
Turkiye pazarindan uzak kaldigina isaret etmekte.
Arastirmaci Dr. Murat Ucer’in, “Yatirim icin, hukuk
devletini gecersek, ongoriulebilirlik bile yok; yati-
rimin 6niindeki en biyik engel bu” yorumu yati-
rimlarda daralma yasanmaya baslanmasinin arka
perdesini cok net ifade etmekte.” Ozetle, bugiink
durum hem devam eden bir enflasyona hem de da-
ralmaya karsilik gelmekte. TUIK’in resmi yayinla-
d1g1 verilere gore 2025’in ilk ceyreginde buytme
%2 gerceklesti (bu rakam 2023’te %4,5 ve 2024’te
%5,4 idi) — ki, TUIK’in resmi enflasyon verilerine
duyulan kuskular1 (asagida tartisacagimiz tzere)
dikkate alacak olursak, resmi buytume rakamlari-
nin son yillarda yukar: dogru hesaplanmis olma
ihtimaliyle karsi karsiya bulunuyoruz demektir."*
Gunluk hayattaki t¢ gozlem carpict bizce: 2025'in
ilk sekiz ayinda yaklasik 1000 sirket iflas ettigini
acikladr (2024 tn toplaminin %73 fazlas1)."” 1SO
baskaninin sézleriyle: “ISO 500 sanayi kuruluslar:
zorlu yillarindan birini gecirmis bulunuyor. 2024
yilini neredeyse btiytimesiz kapatmasi, sanayi sek-
torintn durumunun en somut gostergesi olarak
gortlmelidir.”'® Asagida ayrintuli aktaracagimiz
gibi, emek piyasasinda da daralma artmakta. Ez

12 https:/tepav.org.tr/tr/blog/s/7523

13 https://youtu.be/wzA98ceU_As?si=A68O0IIVNSy_cpdUM;
https://youtu.be/wzA98ceU_As

14 Durgunluk yerine kiiciilme soz konusuysa, malam, slum-
pflasyona girilmis olunuyor: https://www.ekonomim.com/
ekonomi/stagflasyona-hatta-slumpflasyona-dogru-gidiyo-
ruz-haberi-759875

15 https://t24.com.tr/haber/konkordato-alarmi-yilin-ilk-se-
kiz-ayinda-994-sirket-konkordato-talep-ederek-gecen-yi-
lin-toplamini-yuzde-73-asti, 1255884

16 Istanbul Sanayi Odas1 (2025, Mayis). Tiirkiye'nin 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu Arastirmasi-2024. Istanbul Sanayi Odas.
https://www.iso.org.tr/haberler/basin-aciklamalari/istan-
bul-sanayi-odasi-turkiyenin-500-buyuk-sanayi-kurulusu-a-
rastirmasi2024-sonuclarini-acikladi/



cumle; artik “her seye ragmen buytume” anlayisi-
nin tikandigr anlasilmakta: An itibariyle tretimin
yerinde saydigi ama yiiksek enflasyonun devam
ettigi bir resim var.

e. Bu noktada bor¢ stokuna da bakmak lazim:
2002-2025 doneminde Turkiyenin artan ic ve dis
borcu ¢arpict bir tablo sunmaktadir. 2025%in ilk
ceyreginde 527 milyar ABD dolar1 —ki bu rakam
2015 son ceyrekte 403 milyar idi- ile dis bor¢
tiim zamanlarin en ytiksek miktarina ulasmisti."”
Butce aciklar: borclanmanin en dnemli sebebini
olustururken, ic¢ ve dis borcta faiz 6demelerinin
giderek arttig1 gorilmekte.'®

2) Yukaridaki maddeyle ilintili olmasi babinda
hemen belirtmekte yarar var ki, kurumlara gtiven
azalmakta ve hukukun tstunlugtnun erozyona
ugramakta oldugu algis1 yukselmekte; bu olgunun
ozellikle son yillardaki ekonomik performansa
dogrudan olumsuz katk: yapmakta oldugu iddi-
alar1 da artmakta.

a. Demokrasi, ozgurluk, hukukun tstinlugu
gibi alanlarda uluslararasi saygin kuruluslarin
hazirlamakta oldugu endeksler, Turkiye'nin bu
alanlarda giderek diinya siralamasinda altlara
dusmekte olduguna isaret etmekte. Ornegin, World
Justice Project'in “Hukukun Ustiinligi Endeksi’ne
(“Rule of Law Index”) gore, Turkiye 2024'te 142
tilke arasinda 107. sirada — ki 2015 yilinda 180 tlke
arasindan 80. sirada idi. Freedom House'un hazir-
lad1g1 “Demokrasi Endeksi"nde ise 2024 yilinda
Turkiye 100 tizerinden 33 alarak “6zgir olmayan
ilke” statuistine inmistir — 2010 yilinda ayn1 en-
dekste Turkiye “kismen o6zgur” kategorisindeydi.

b. Turkiye’de yapilan saha arastirmalarinda
kamu kurumlarina duyulan givenin yillar icin-
de azalma egilimi icinde oldugu gozlenmekte.
Bu noktada konumuzla en dogrudan ilgili ku-
rum olan TUIK’e dair saptama yapmakta yarar
bulunmaktadir. Enflasyonun artmaya basladig:
noktada oncelikle TUFE (Tiketici Fiyat Endeksi)
ve UFE (Uretici Fiyat Endeksi) arasindaki hayatin
normal akisiyla aciklanmasi son derece gtic olan
fark dikkatleri cekmisti (6rnegin, Ekim 2022'de
UFEnin yillik artis1 %157,69 olarak ilan edilirken

17 https:/tr.tradingeconomics.com/turkey/external-debt
18 https:/tepav.org.tr/tr/blog/s/7523

TUFE %85,51 olarak aciklanmist1). Benzer bir se-
kilde, kimi sivil toplum/akademik kuruluslarin
enflasyon hesaplamalar1 TUIKinkilerin ustiinde
ifade buldu (6rnegin, yine Ekim 2022'de TUIK’in
%85,51'i ENAG tarafinda %178,59 ve ITO tarafin-
da ise %108.,77 olarak ilan edildi). Ilave olarak;
TUIK, 2022 Nisan ayindan beri mahkeme ka-
rarina ragmen enflasyonun hesaplanmasindaki
“madde sepeti fiyat listesini” yayinlamay1 reddet-
mekte.'® Bu farklarin dogru oldugu, yani TUFE
artis oranlarinin asagiya dogru manipiile edildigi,
varsayimini kabul edecek olursak;

i. Bircok kesimin maasini dogrudan ya da do-
layli olarak belirleyen asgari ticret ve emeklilik
gelirleri gibi 6demelerin yillik ayarlamalar1 res-
mi TUFE rakami ¢ipa alinarak yapildigindan, bu
ayarlamalar olmasi gerekenin altinda belirlenmek-
te. Oyle ki, DISK-Ar'in Ucret Kayitlari Izleme Rapo-
runa gore 2025 yilinin ilk yedi ayinda enflasyon
isci ucretlerinde toplam 525,5 milyar TL erimeye
sebep oldu.?’ Boylelikle, cogu diisitk/orta gelire
tekabul eden 0demelerin ytiksek enflasyon nede-
niyle erimeye maruz kaldigini ifade edebiliriz.?'

ii. Buytume rakamlarinin hesaplanmasinda no-
minal rakamdan reel rakama ge¢me esnasinda,
manipiile edilmis enflasyon rakamlarinin ytiksek
buiytime rakamlarin tiiretecegi ise basit bir arit-
metiktir.

c. Sonucta, kurumlara givenin azalmasi ve
genel anlamda hukukun tstinluguniin erozyona
ugramasinin dogrudan iktisadi etkileri bulun-
maktadir.

i. Hanehalkinin boylesi bir giiven eksikliginde
enflasyon beklentilerini asagiya cekmek ¢cok zor
olmaktadir. Nitekim Prof. Dr. Selva Demiralp tara-
findan Temmuz 2025'te icra edilen Ko¢ Universitesi
Hanehalk: Enflasyon Beklenti Anketi sonuclarina
gore, Temmuz 2026’ya kadar olan 12 aylik do-
nemde enflasyon beklentisi %61 olarak ol¢ilmis-

19 BBC News Tiirkce (2024, 9 Temmuz). “TUIK madde fiyatlari
neden tartisiliyor, kurum ne diyor?” https://www.bbc.com/
turkce/articles/cd1xvvpzgwwo

20 https://arastirma.disk.org.tr/?p=13091

21 Kahveci, 1. 2025, 6 Agustos). “Maaslarin 3'te 1l TUIK verile-
ri neticesinde yok edilmistir”. T24. https:/t24.com.tr/haber/
ibrahim-kahveci-maaslarin-3-te-1-i-tuik-verileri-neticesin-
de-yok-edilmistir, 1253860
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tur.?? Givenin distigu bir ortamda, enflasyon
beklentilerinin asagi cekilmesinin guclugu ¢cok
bariz bir sekilde ortadadir. Halihazirda Merkez
Bankas1 Baskan yardimciligini yturuten Dr. Cevdet
Akcay’in hentiz bu goreve gelmeden (8 Temmuz
2022'de) Serbestiyet'te yayinlanan bir yazisinda
sarf ettigi ifadeye dikkatinizi cekmek istiyoruz:
“Bu enflasyonu kirmak oldukea zor, cunku klasik
talep ya da maliyet kaynakl1 enflasyon gibi degil.
Cok ciddi kredibilite, inandiricilik ve yetki/veka-
let algis1 gerektiriyor.”?® Bugiin sayin Simsek ve
ekibinin de bu noktanin énemini (herhalde icle-
rinden) tekrarlamakta olduklarim1 tahmin etmek
zor olmasa gerek.

ii. Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere, ku-
rumlara gtivenin azalmasinin yatirim konusunda
girisimcileri daha temkinli hale getirmesini bekle-
mek strpriz olmamahidir. Girisimcilik Barometresi
2025 calismasina (1.000 kisilik bir orneklemle
yapilan anket) gore, “Onumiizdeki 12 ay iceri-
sinde sirketinizin bir kismini satma olasiliginiz
nedir?” sorusuna “cok muhtemel ve biraz olas1”
cevap verenlerin oraninin %54 olmasi 6nemli bir
ipucudur.?*

3) Emek piyasasi boyutuna bakacak olursak;

a. Yukarida aktardigimiz buytme patikasini
2002’den gunimuze veri aldigimizda (yuksek
enflasyonlu son yillardaki buiyime rakamlari-
nin ne denli giivenilir oldugunu unutmadan), bu
patikanin istihdam yaratma konusunda basarili
olamadig: (ortalamada ytuzde onlar gibi oldukca
yuksek seviyede siiren issizlik s6z konusudur)
bir “istihdamsiz buytume” resmiyle kars1 karsiya
kalmaktay1z. Kriz donemlerinde issizlik oraninin
artmis olduguna vurgu yapalim: 2008 krizi, 6zel-
likle KOBTI'ler ve vasifsiz isciler tizerinden issizligi
artirmis, 2009'da issizlik %14%e cikmisti. Dikkat
cekmek istedigimiz bir diger husus; egitim-ogre-

22 Hanehalk: Enflasyon Beklenti Anketi Sonuclari: Temmuz
2025. Kog Universitesi. https:/case.ku.edu.tr/wp-content/
uploads/2025/07/KU-Enflasyon-beklenti-anketi-sonucla-
ri_Temmuz-2025.pdf

23 Akcay, C. (2022, 8 Temmuz). “Ne olacak bu enflasyonun
hali?” Serbestiyet. https://serbestiyet.com/gunun-yazilari/
neolacak-bu-enflasyonunhali-96938/

2 4 4 24 https://www.ey.com/tr_tr/technical/ey-turkiye-yayinlar-ra-

porlar/ey-girisimcilik-barometresi-2025

tim sisteminden de is piyasasindan da kopmus olan
genclerin (15-24 yas) oraninin (“ne egitimde ne
istthdamda olan gencler”) 2025 II. ¢ceyrekte %22,1
olmasidir (AB-27 ortalamasinin iki kat1 civar1). Ek
olarak, 2024 yilinda issizlik yardimi alan kisa do-
nemli issizlerin orani, %5 gibi son derece dusuk bir
seviyede olup AB-27 ortalamasi olan %36,8'in cokca
alinda kalmaktadir ve bu durum issizlik sigortasi
kapsaminin yetersiz olduguna isaret etmektedir.
b. Diger taraftan, issiz tanimi malam is arayip
da bulamayana karsilik gelmektedir; dolayisiyla
emek piyasasina katilma istekliligi de dikkate alin-
mast gereken bir gostergedir. Yoksa, salt issizlik
rakamlarina bakmak yaniltict bir tablo sunabilir
(6rnegin issizlik orani 2023’te %9,4 iken bu oran
2024'te %8,7’ye dusmustur ve buradan hareketle
“issizlik problemini ¢coztiyoruz” sonucuna atla-
mak yanlis olur). Turkiye OECD tlkeleri arasinda
en disuk is gucine katilim oranlarindan birine
sahiptir (yuzde 45’ler civarinda) ve bu durum
kadinlar acisindan ¢ok daha carpicidir. 2025 11.
ceyrekte kadinlarin isgticiine katilim orani %36,2
ile OECD ortalamasinin oldukca altindadir. Bu
dustk oran, sosyo-kultiirel nedenlerin o6tesinde,
dcretsiz bakim emeginin buytk olctide kadinlar
tarafindan tstlenilmesi, kamusal cocuk bakim
hizmetlerine ayrilan kaynaklarin yetersizligi,
esnek calisma imkanlarinin simirliligi ve annelik
izninin isverene maliyet olmas1 nedeniyle kadin-
lara yonelik ayrimci istihdam pratikleriyle de
pekismektedir.?” Bu pratikler, kadinlarin yonetim
pozisyonlarindaki yerlerine de yansimaktadir. En
guncel verilere gore, kadinlar sirket yonetiminin
%22’sini, yonetim kurulu tyeliklerinin %18’ini ve
ust dizey yoneticilerin %11’ini olusturmaktadir
yalnizca.?® Ayrica, kayit dist istthdam verilerine
bakildiginda erkeklerde %24,2 olan oranin kadin-
lar icin 10 puandan fazla artis gostererek %34,9’a
ciktigr gozlemlenmektedir. istihdam edilen kadin-
larin %63,9u ise servis sektoriinde calismaktadir?’

25 OECD (2025). OECD Economic Surveys: Tirkiye 2025. OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/d01c660f-en

26 Dahaayrintli bir tartisma icin, bkz.: Adaman, F., Aslan, D.,
Erus, B. ve Sayan, S. (2025). Country Profile - Tiirkiye 2024-
2025. European Social Policy Analysis Network, Britksel:
European Commission. Mimeo.

27 htutps://ilostat.ilo.org/data/country-profiles/



ve 2023 verilerine gore erkeklerin ortalama yillik
geliri kadinlarinkinden %37 daha fazla olmustur.?®
Bu veriler, kadinlarin erkeklere kiyasla emek piya-

sasinda daha guvencesiz ve dustk ucret ile calisti-
g1na isaret etmektedir.

c. Bir diger vurgulamak istedigimiz nokta; za-
mana bagl eksik istihdam, potansiyel isgtict ve
issizlerden olusan “atil isgtici” oraninin 2024 y1-
linda (2023’e gore 3,9 puan artis gostererek) %26,7
gerceklesmis olmasidir. Bu oran artmaktadir ve
Haziran 2025'te %32,9’a ytukselmistir; bu da eko-
nominin resesyona girdigine dair emek piyasasi
tzerinden bir veri daha olusturmaktadir.

d. Azalma egilimi icerisinde olsa da kayit disi-
ik emek piyasasinda cok ytiksek oranlardadir ve
2024te %26,53 olarak kaydedilmistir (kendi isinde
calisanlarda ve tarim sektortunde, sirasiyla, %5945
ve %76,4’e yukselmektedir). Tarim sektorundeki
cozulme kayit disilik oraninin dusmesinde etkili
olmaktadir. Ancak, kirdan kente gocun buytk 6l-
cude azaldig1 bir noktada bile calisan dort kisiden
birinin giivencesiz olusu gerek bugiin gerek yarin
acisindan son derece kaygi verici bir olgudur. Diger
taraftan, biytk olctide tarim kesiminde mevsimlik

28 Adaman vd. (2025) a.g.e.

isci olarak calisan go¢cmen kesimin neredeyse ta-
maminin kayit dist oldugu bilinmektedir. Ayrica,
issizlik yardimlarinin kayit dist sektorde calisan
insanlar1 kapsamamasi, isguicit piyasasindaki ikili
yapiy1 daha da pekistirmektedir.

e. Issizlik ve kayit disiligin yan sira, Turkiye'de
emek piyasasindan bahsedilirken deginilmesi
gereken bir diger husus calisma kosullaridir.
Uluslararas1 Calisma Orgiiti (ILO)'niin yayinla-
dig1 verilere gore, Turkiye'de istihdam edilen kisi
basina fiilen calisilan ortalama haftalik saat 43,2
olup dunya ortalamasi olan 41,2’den yuksektir.
Bunun o6tesinde, ILO'nun “asir1 calisma esigi”
(“excessive hours of work”) olarak kabul ettigi
48 saatin tuzerinde calisanlar %25 gibi oldukca
yitksek bir orana sahiptir. Isci Saghg ve Is Gi-
venligi Meclisi (1SIG)nin 2024 yilinda yayinladig
Is Cinayetleri Raporuna gore ortalamada her giin
en az bes isci calisirken hayatin1 kaybetmistir.?° 8
Agustos’ta yayimlanan raporlarina gore®° 2025'in
ilk 7 ayinda en az 1.165 kisi olmustur.

29 https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyenin-i%C5%9F-cina-
yetleri-raporu-2024te-her-g%C3%BCn-en-az-be%C5%9F-i%-
C5%9F%C3%AT7i-%C3%B6ld%C3%BC/a-71286865

30 https://isigmeclisi.org/21380-yangin-iscileri-sicakta-ca-
lis-tir-ma-cocuk-isciler-temmuz-ayind
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f. Emek piyasasina katilan 15-17 yas arasindaki
cocuklarin orani 2020'de ytizde 16,2 iken, 2024’te
8,7 puan yiikselerek 24,9’a gelmistir. (ISIG’in
yayinladigi son is cinayetleri raporuna gore sirf
Temmuz 2025 ayinda en az 9 ¢ocuk isci hayatin
kaybetmistir.)

g. Turkiye ekonomisinin btiytimesinin calisan-
lara katkist sinirh kalmistir. 2013’ kadar yuksek
buytme rakamlarinin oldugu donemde bile reel
ucretlerde artis gorulmezken, bu yillarda TCnin
deger kazanmasinin ve kredi erisilebilirliginin
sonuclari olarak alt-orta sinifin tiketim kapasitesi
artmist1. 2018 sonras1 donemde emek gelirlerinin
dusisu, servet esitsizliginin artisi ve “buytime-
nin kalitesizligi” one cikmistir. 2021'de devreye
sokulan disuk faiz-yuksek enflasyon politika-
sinin 6nemli bir sonucu sert bir boliisum soku
olmustur. Gelir dagiliminda emegin pay1 2020'de
%31,7 iken, bu rakam 2022’de %24,7’ye kadar
diistit.?" (Sonrasinda yapilan emeklilikte yasa
takilanlarla ilgili dtizenleme sonucunda genis bir
kesimin emekliye ayrilmasi ve bu siirecte kidem
tazminatlarini almalar1 ulusal gelir hesaplarinda
emegin payinin yeniden artmasina yol acmistir.)

h. Turkiye, bireylerin 6zgurliklerinin ellerinden
alindig1 ve somuruye maruz birakildigi modern
kolelik bicimlerinin yayginlhigini olcen “Modern
Kolelik Endeksi (Global Slavery Index)” sonuc-
larina gore 2023 yilinda dunyada 5., Avrupa’da
da 1. sirada yer almistir.3? “Modern kolelik” ile
kastedilen; kisinin tehdit, siddet, zorlama, aldat-
ma ve/veya gucun kotitye kullanilmasi nedeniyle
reddedemeyecegi veya terk edemeyecegi istismar
vakalarina karsilik gelmektedir.

i. Sendikal duruma baktigimizda ise, Ulusla-
rarasi Sendikalar Konfederasyonu (International
Trade Union Confederation) tarafindan hazirla-
nan “Global Haklar Endeksi (Global Rights In-
dex)” sonuclarina gore, Turkiye'nin isciler icin en
kotu 10 ulke arasinda yer aldigini gormekteyiz.
Bu endeks, dunya genelinde emekci haklarinin
ihlallerini degerlendirmekte.®® Paralel bir bilgi de
DISK’ten: 2001'den beri yaklasik 200 bin iscinin

31 Orhangazi ve Yeldan (2023) a.g.e.
32 https://www.walkfree.org/global-slavery-index/
33 https://www.ituc-csi.org/global-rights-index

grev hakki gasp edilmis durumda.3* Sistematik
bir sekilde “milli givenlik” ve “halk saglig1” ne-
denleri ile ertelenen grevler pratikte grev yasagina
donmekte.

j. Turkiye’de emek piyasasindaki sorunlar
(calisanlarin yaklasik dortte biri niteliksiz, gu-
vencesiz, kayit dis1 ve disuk tcretli); bireysel
is giivencesini etkilemenin Gtesinde, esitsizligi
yeniden pekistiren bir faktore dontismekte. Yok-
sulluk, dusiik egitime ve dolayisiyla dustk beseri
sermayeye neden olarak yeni kusaklar1 da disuk
ticretli islere kistirip kisir bir dongit yaratmakta.®
Diger yandan kay1t disilik kaynakli vergi kayiplari
daha dusuk kamu butcesine ve dolayisiyla sosyal
harcamalarin yetersizligine yol acarak esitsizlik
ile miicadele imkanlarini kisitlamakta. Bu du-
rum, uzun vadede bir sonraki kisimda tstiinden
gecilecegi tizere gelir ve servet dagiliminda ciddi
bozulmalara yol agmakta.

3) Hanehalki gelir dagilimina (hanehalk: ge-
lirleri; hanehalk: buyuklugu ve kompozisyonu
dikkate alinarak “esdeger hanehalk: kullanilabi-
lir fert gelirine” donusturilerek) baktigimizda,
Turkiye'nin ytksek bir esitsizlik icinde oldugu
anlasilacaktir:

a. Gelir esitsizligini 6lcen GINI katsayisina
bakildiginda Turkiyenin 2024 y1il icin degerin
0,413 oldugu (2015 verisi olan 0,397’den yuk-
selmis olarak) anlasilmakta; bu resim OECD
ilkeleri arasinda gelir esitsizligi acisindan en
kot performanslardan birine isaret etmekte ve
AB-27 ile karsilastirildiginda ise Turkiye en ko-
tit tulke durumunda. Toplam niifusun en yoksul
ytzde 20’si toplam gelirin sadece ytizde 6,3"unu,
en zengin yuzde 20’si ise, toplam gelirin yuzde
48,I'ini almakta. Resmi istatistiklere gore yoksul
oraninin (medyan gelirin %50’sine gore) son 15
yilda 16,9°dan 13,6'ya indigi gorunse de,*® gelir
dagilimindaki bozulmanin medyan geliri asag-
ya cekerek bu iyilesmeyi kismen istatistiksel bir

34 https:/disk.org.tr/2025/07/grevlere-ozgurluk-iscilere-adalet/

35 Adaman, F. (2021). “Tturkiye 6zelinde sosyal adaletin eko-
nomi politigine iliskin gozlemler”. icinde: Tirkiyenin Yerli
Uretimi ve Politik Ekonomisi, derleyen: M. Tiryakioglu, sayfa:
205-210, Bilgi Universitesi Yayinlar1.

36 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Yoksulluk-ve-Ya-
sam-Kosullari-Istatistikleri-2024-53714



yanilgiya dontstirme ihtimali bulunmaktadir.
Turkiye’'de 2009 ile 2024 yillar1 arasinda emekli
sayist %85,3 oraninda artarken; tum gelir ice-
risinde emekli ayliginin pay1 2,7 puan azalarak
%18,3'ten %15,6'ya gerilemistir.?’

b. 2024 yilinda Turkiye’de 25,6 milyon kisi
“Yoksulluk veya Sosyal Dislanma Riski” (“AROPE
- At Risk of Poverty and Social Exclusion” yoksul-
luk riski, ciddi maddi ve toplumsal mahrumiyet
ve is guct yogunlugu cok dustik olan hanelerde
yasamak olmak tizere ti¢ adet riskten biriyle karsi
karstya bulunmak) altindadir ve bu rakam nifu-
sun %30,4tne karsilik gelmektedir — ki bu oran
AB-27 ortalamasi olan %21’in oldukca tustiinde-
dir. Ayrica, oran kadinlarda (%32,6) erkeklerden
(%28,1) daha ytuksektir.

c. Turkiye'de maddi ve sosyal yoksulluk orani da
yuksektir. 2024 yilinda nufusun %15,1'i evlerini
yeterince sicak tutamazken, bu oran esdeger med-
yan gelirin %60 1nin altinda geliri olan haneler icin
%37,3%e ulasmakta. Istanbulda 4 kisilik bir ailenin
2025 y1l1 agustos ay1 icin ortalama yasam maliyeti
gecen sene agustos ayina gore %43,23'Tik bir artis
gostererek 98.735 TL olmustur.®® 2024 yilinda
maddi nedenlerden dolay1 cocuklarina yeni kiya-
fet alamayan hanelerin orani ise %9,2 seviyesinde.
En temel ihtiyaclarini karsilayamayan cocuk sayist
2018'den bu yana %40 artmis durumda olup her 10
cocuktan 4tunun AROPEnin altinda.3®

d. Gelir dagiliminin yam sira, servet dagilimi-
nin da gittikee esitsizlestigi gorulmektedir. World
Inequality Database’e gore Tirkiyenin en zengin
%10’luk kesimi tilkenin toplam servetinin %68'ini
kontrol ederken, en alttaki %50’lik kesim sadece
%?2,6’sina sahip. Ayrica, en zengin %1’lik kesim
toplam servetin %26’sin1 kontrol etmekte. Bu ve-
riler Ttrkiyeyi servet dagiliminda Avrupa tlkeleri
icerisinde en kot konuma yerlestirmekte.*°

37 1PA Gelir Dagilim Istatistikleri 2024. https://ipa.istanbul/
yayinlarimiz/65/gelir-dagilimi-istatistikleri-2024

38 https://ipa.istanbul/yayinlarimiz/291/istanbulda-yasam-ma-
liyeti-agustos-2025

39 https:/t24.com.tr/haber/cocuk-yoksullugu-gunbegun-ar-
tiyor-171-bin-cocugun-temel-ihtiyaclari-karsilanami-
yor,1256956

40 https://www.paturkey.com/news/2025/wealth-inequality-de-
epens-in-turkey-as-the-rich-grow-richer-20486/

4) Sosyal politikalar baslhigini actigimiz zaman
onemli miktarda kaynagin bu alana kaydirildi-
g1n1 gormekle birlikte sorunlarin devam etmekte
oldugu genel bir gozlemdir.

d. Saglik alani ile basladigimizda:

i. Dogumda yasam beklentisi, dogumda bebek
ve anne O0lim orani, 5 yas alt1 cocuk olimleri
gibi konularda iyilesmeler olmussa da, Turkiye
OECD ve AB-27 ortalamalarinin genelde altinda
ve bolgeler arasinda ciddi farklar bulunmakta.
Orneklemek gerekirse; (2023 yili icin) 5 yas alt
cocuk olumlerinde Turkiye'de deger binde 12’ler
civarindayken, OECD ve AB-27 ortalamalar, si-
rasiyla, 7 ve 4 civarinda.*' Saglik harcamalarinin
GSYH icindeki pay1 2023’te %4,69 ile OECD orta-
lamasinin altinda.*? Hasta basina diisen doktor ve
hemsire oranlar1 da OECD ortalamasinin altinda
seyretmekte.*®

ii. 2003 Saglikta Dontstum Programi kapsa-
minda Genel Saglik Sigortasi (prim bazli) daha
kapsayici olmus ve enformel sektorde calisanlar
da sigortadan yararlanabilir hile gelmisse de,
saglik hizmetlerine kaliteli ve hizli erisilebilirlik
konusunda sikintilar sirmekte. Diger taraftan,
ozel saglik hizmetleri kaliteli ve hizli servis sun-
makta; boylelikle ikili bir yap1 olusmakta.

iii. 2016 yilinda hayata gecirilen “Sehir Hasta-
neleri” projelerinde ise Yap-Kirala-Devret modeli
ile buyuk hastane kompleksleri insa edilmeye
baslanmistir. Tark Tabipler Birligi, sehir hasta-
nelerinin yapiminin Saghk Bakanhgrnin butcesi-
ne olusturdugu ciddi yuklerin de dtesinde, kent
merkezlerindeki hastanelerin sehir hastanelerinde
birlestirmek tizere kapatilmasinin cografi erisi-
lebilirlik acisindan dogurdugu sorunlar, binlerce
yatak sayisinin verilebilecek saglik hizmetleri ac1-
sindan verimlilik sinirinin ¢okea tstiinde kalmasi,
daha az calisanla daha fazla hastaya hizmet verme
cabalarinin emek piyasasina yansimasi hakkinda
endiselerini sikca dile getirilmekte.**

41 https://data.worldbank.org/indicator/SH.DYN.MORT?na-
me_desc=false

42 https://www.oecd.org/en/data/indicators/health-spending.
html

43 https://www.dogrulukpayi.com/bulten/turkiye-de-saglik-is-
tatistikleri-ne-soyluyor?

44 htps://www.ttb.org.tr/kutuphane/sehirhastkitapSML.pdf
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e. Egitim alanina bakacak olursak; 6grenci/og-
retmen ile ilgili OECD istatistikleri incelendigin-
de, Turkiye'de kamu ve 6zel sektor arasinda ciddi
farklar ortaya cikmakta. Universite alt1 duzeydeki
egitimde, kamu okullarinda 6gretmen basina di-
sen 0grenci sayist OECD ortalamalarinin oldukea
tzerindeyken, 6zel okullarda bu oran belirgin bi-
cimde daha diisitktur. Ornegin, ilkokul diizeyinde
ogretmen basina diisen ogrenci sayist kamuda 17,5
iken, 6zel okullarda bu say1 neredeyse yarisina,
8,8 dismektedir.*® Bu tablo, kamu-ozel esitsiz-
liginin derinleserek ikili bir egitim sistemi yarat-
ugini isaret etmektedir. Ayrica, Ttrkiye Uluslara-
ras1 Ogrenci Degerlendirme Programrnda (PISA)
ozellikle matematik alaninda OECD ortalamasi-
nin altinda performans gostermektedir.*® Yiikse-
kogrenimde akademinin ozgurlugu ve otonomisi
ise endise veren bir diger noktadir. Turkiyenin
akademik ozgurlik endeksinde skoru (0-1) 2002
yilinda 0,57 iken, 2024 yilinda ciddi bir gerileme
ile 0,12'ye dusmustur ve bu skor Turkiye’yi aka-
demik ozgurlikler acisindan 179 ilke arasindan
166. siraya koymaktadir.*’ Buttin bunlar, ytuksek
genc issizliginin ve enflasyon ile de birleserek
beyin goctintin artmasina sebep olmakta, Daron
Acemoglunun da uyardig izere, bu surec ulkeyi
kritik bir esige getirmektedir.*®

f. Turkiye'de vatandashik geliri bulunmamakta.
Maddi durumu yeterli olmayanlara yapilan yar-
dimlar genellikle sarthi nakit transferleri gibi prog-
ramlarla uygunluk kriterlerine gore yapilmakta.
Bu transferler bir kismi1 hayirseverlik odaginda ve
kismen devlet tarafindan organize edilmis vakiflar
tarafindan saglanmakta, yasalarla belirlenmis sos-
yal haklara dayanmamaktadir.*® Ayrica, yardimlar

45 https://gpseducation.oecd.org/CountryProfile?primary-
Country=TUR&treshold=10&topic=EO

46 https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/
reports/2023/11/pisa-2022-results-volume-i-and-ii-countr-
y-notes_2fca04b9/turkiye_5a6863b0/d67e6c05-en.pdf

47 https://academic-freedom-index.net/

48 https://www.ekonomim.com/ekonomi/daron-acemoglu-
dan-carpici-beyin-gocu-aciklamasi-cokus-olur-ve-turki-
ye-bunun-esiginde-haberi-721184

49 https://www.uni-bielefeld.de/fakultaeten/soziologie/forsc-
hung/projekte/massit/pdf/Working-paper-11.pdf

icin yapilan ihtiyac tespitlerinin insanlik onuruna
aykir1 olduguna dair gorusler mevcuttur.>

5) Turkiye'de ¢cevre sorunlarinin listesi bir hayli
kabarik: Yale tiniversitesi tarafindan her y1l hazir-
lanan ve 11 alanda 58 gosterge tizerinden sera gazi
salimindan hava kirliligine, atik yonetiminden or-
man ve balik¢ilikta strdarilebilir uygulamalara,
ormansizlasmadan biyocesitlilik kaybina bircok
alandaki performansi degerlendiren “Yale Cevre
Performans Endeksi (Yale Environmental Perfor-
mance Index)"ne gore Turkiye 180 tilke arasinda
143"anct durumda. Son yillarda artan hafriyatin
(Mega projeleri ve Temmuz 2025’te zeytinlik
alanlarinin madencilik faaliyetlerine acilmasina
imkan veren “Zeytinlik Yasasi”n1 hatirlayalim)
bu resmin olusmasinda etkili olmasi s6z konusu.

Sonuc¢ olarak, Tiurkiye ekonomisinin i¢cinde
bulundugu durum, kisa vadeli para veya maliye
politikasi ayarlamalariyla asilabilecek bir nitelikte
degildir. Gereken, sermaye birikim stureclerinin
arettigi yapisal kirilganliklar: dogrudan hedef
alan, emegi ve toplumsal ihtiyaclar1 merkeze ko-
yan, demokratik ve kamucu bir yeniden yapilan-
ma perspektifidir. Boyle bir yonelim, bir yandan
dretim ve bolusum iliskilerinde sermaye lehine
yaratilmis rant alanlarinin sinirlandirilmasini,
diger yandan disa bagimliligin azaltilmasini
ve sosyal politikalarin hak temelli bir anlayis-
la yeniden insasini zorunlu kilar. Istikrarh ve
kapsayici bir ekonomi icin, kamu onculugtnde
makroekonomik koordinasyon ve planlama ka-
cinilmazdir. Toplumsal refahin artirilmasi, yal-
nizca fiyat istikrari odakli ortodoks programlarin
oOtesine gecen; uretken yatirimlari, istihdami ve
temel ihtiyaclarin karsilanmasini merkezine
alan alternatif bir ekonomi politikasi temelinde
mumkundur. Dolayisiyla, buginka durumdan
cikis; emegin, toplumsal ihtiyaclarin ve ekolojik
sturdurilebilirligin onceliklendirildigi, buttincul
bir dontstim programinin insasina ve boyle bir
programu tastyabilecek bir siyasi giictin olusup
olusmayacagina baghdir.

50 https://spf.bogazici.edu.tr/sites/spf.boun.edu.tr/files/Ttir-
kiye'de%20Sosyal%20Politika%2011keler,%20Sorunlar%20
ve%20Co6ziim%200nerileri%20(2014).pdf



